Karteikartenlese vom 27.4. – Textgrundlage: Herbert Jaumann: Retour à la nature – der Kritiker als Paradoxist…
Erster Teil: Retour à la nature:
· Schlüsselformel Retour à la nature findet sich nicht wörtlich beim Autor. (Rousseau hat sich gegen diese Ausdeutung nachweislich zur Wehr gesetzt).
· Frage: Was bedeutet Natur? Ist damit Natürlichkeit oder Unzivilisiertheit gemeint?

· Selbststilisierung Rousseaus (wie sie bspw. in den Bekenntnissen vorgeführt wird)  ist ein wichtiger Aspekt und  Auslöser der Mythenbildung um diesen Autor (Projektion)
· Jaumann: Stationen der Klischéebildung von Retour à la nature: 
· Hauptverantwortlicher Voltaire: die witzig polemische Pointe bleibt in der Rezeption haften, die zustimmenden Passagen werden weit weniger wahrgenommen.
· Charles Bordes, Charles Bonnet
· Pallisot Les Philosophes u.a.
· Rezeption in Deutschland zu Teilen kritisch und von Voltaires Haltung beeinflußt.

· Lessing: 1. deutsche Besprechung des 1. Discours (Antwort Rousseaus auf das Preis​aus​schrei​ben der Akademie von Dijon (Preisfrage 1750: Si le rétablissement des Sciences et des Arts a contribué à épurer les mœurs).
· Friedrich Gentz (1793) und auch Johann Heinrich Füßli als Gegenstimme (gegen das Klischée): Rousseau fordert keine Rückkehr zum Naturzustand, sondern nur die Besinnung auf einen solchen. 

· Rousseau will positive Aspekte des Naturvölkerlebens mit der kultivierten Gesellschaft verknüpfen (Reformwille). 

· Rousseaus Ideal: Verschmelzung der Vorteile des Naturzustandes und der Vorzüge des zivilisierten Staates.

Zweiter Teil: Der Kritiker als Paradoxist: 

· Voltaires Paradoxisten–Vorwurf an Rousseau

· Kritik der Kultur auf der Basis und mit Hilfe der Kultur: 
· Rousseau als „Verleumder der Wissenschaften“, obwohl er selbst wissenschaftlich gebildet ist (sieht er diesen Widerspruch nicht oder ist dieses Vorgehen Methode?)
· Frage: Ist die partielle Teilhabe an einem System nicht Voraussetzung, um es kritisch bewerten zu können? 

· Rousseau zeigt eine Selbstreflexion und Grenzbestimmung der Aufklärung durch seine kritische Position auf.

· Rousseau verfolgt ein Projekt der Selbstreflexion und hält damit den Fortschrittsgedanken bzw. die –dynamik der Aufklärung auf.

· Frage: Ist diese Form der Systemkritik Rousseaus ein Tor zur Moderne (vgl. Horckheimer, Adorno und die Dialektik der Aufklärung)? 
· keine Paradoxe in Einzelformulierungen sondern auf der Ebene der Komposition und der Argumentation

· die Aufklärung disqualifiziert das Paradox als Element der Wahrheitsfindung (Colie)

· Das Paradox als Element des Wahrheitsdiskurses ist durch die Aufklärung und durch die geometrischen Erkenntnis. und Wissenschaftskonzepte unbrauchbar geworden.

· Kritik aus einer Außenseiterposition rechtfertigt die Verwendung des Paradoxes als rhetorisches Element des kulturkritischen Angriffs

· Welche Funktion hat das Paradox bzw. die paradoxe Argumentation (für Rousseau)?
· Die Erzeugung von gedanklich theoretischer Disparatheit führt zu einem vielschichtigen, relativen Wahrheitsbegriff. 

· nach Süßenberger: Rousseaus Methode: Signalreize aussenden (auch durch den Gebrauch von Paradoxen und Widersprüchlichkeiten). „Er (Rousseau) scheute nicht den Selbstwiderspruch).
